Carátula 


(Ingresa a Sala la delegación de la Cámara Mercantil de Productos del País) 


SEÑORA PRESIDENTA.- En nombre de la Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad Social, tengo 
el gusto de recibir a los representantes de la Cámara Mercantil de Productos del País, señor Christian 
Bolz -Presidente- contador Gonzalo González -Gerente General- y doctor Roberto Falchetti, asesor. 
Esta Cámara nos había solicitado una audiencia pero, a la vez, nosotros también la teníamos 
agendada entre los primeros lugares de la lista de las organizaciones gremiales a invitar para exponer 
su opinión acerca del proyecto de ley sobre negociación colectiva que acaba de ingresar a esta 
Comisión para su estudio. 


SEÑOR BOLZ.- Antes que nada, quiero agradecer a los miembros de la Comisión por habernos 
recibido y por haber tenido la iniciativa de consultar la opinión de la Cámara en una materia importante 
como la que trata este proyecto de ley. 


Como segundo concepto genérico, deseo resaltar una forma de actuar de la sociedad 
uruguaya, que es el diálogo entre el sector privado y el público. Creemos que el intercambio de 
opiniones, información y experiencias, es el camino para que las cosas resulten mejor armadas y 
enriquezcan los elementos que se integran a la vida del país, que es lo que va a ocurrir con este 
proyecto de ley. 


En lo que tiene que ver con el proyecto de ley en sí mismo, la Cámara ya hizo su exposición 
ante la Comisión de Legislación del Trabajo de la Cámara de Representantes. Quiero señalar, además, 
que en la parte técnica nos asiste el doctor Falchetti, que es nuestro asesor en materia laboral. 


En primer lugar, me voy a concentrar en el proyecto de ley, que es lo que considero el tema 
central y, en segundo término, voy a dar algunos titulares de los aspectos que creemos que, de alguna 
manera, deberían reverse en el texto que está ahora a estudio. 


A través de la prensa nos hemos enterado de la idea del señor Senador Vaillant respecto al 
tema de la cláusula de paz, que conceptualmente acompañamos, pero nos gustaría conocer el marco 
en que fue pensada la idea y su forma de funcionamiento. La cláusula de paz es un elemento 
importantísimo en la relación de trabajo, pero a su vez debe funcionar dentro de una estructura que 
tenga efectividad para su aplicación cuando fuere necesario. Y, para que haya efectividad, quienes 
actúan deben tener representatividad o, al menos, una acción efectiva cuando se pone en 
funcionamiento la cláusula. 


Hay un aspecto del proyecto de ley que vino de la Cámara de Representantes que nos 
preocupa mucho y es la prolongación en el tiempo de los convenios salariales hasta que no se vote 
uno nuevo. Conceptualmente, entendemos que eso habilita la posibilidad de un mal funcionamiento, 
porque si en un futuro no se logra un acuerdo, entonces sigue vigente un convenio anterior, que fue 
concebido o acordado en un marco económico totalmente distinto. Hay una palabra específica que 
refiere a este punto, que es la ultraactividad del convenio anterior. Realmente entendemos que este 
punto debería ser corregido por lo que expresamos, ya que las relaciones laborales se acuerdan en 
determinado momento económico de las empresas y del país. El tiempo pasa, las situaciones son 
dinámicas y el hecho de que no se llegue a un acuerdo cuando un convenio vence no puede dar lugar 
a que siga vigente uno anterior que fue pensado y acordado en un marco distinto. 


Finalmente, hay un aspecto que tiene que ver con la representatividad. Entendemos que 
aquellos trabajadores que no están sindicalizados, por algo no lo están y la opción de negociar por los 
sindicatos de la rama, cuando ellos no están afiliados, en realidad distorsiona la voluntad de gente que, 
expresamente, no ha querido incorporarse al sindicato. En estos casos, otros van a negociar por ellos, 
incluso por ramas, cuando dentro de una misma rama las realidades de las empresas son distintas. 


Es cuanto quería expresar, agradeciéndoles una vez más la convocatoria y la voluntad de 
escucharnos. 


SEÑOR FALCHETTI.- Brevemente, quiero hacer algunos comentarios técnicos sobre el proyecto de 
ley, tal como vino de la Cámara de Representantes, donde ya estuvimos dando nuestro informe. A la 
luz de lo ocurrido en esa instancia, podemos decir lo siguiente. Seguimos pensando que este proyecto 
de ley, como idea, es una realidad bienvenida, dado que hace muchos años que pensamos que debe 
haber una regulación de la negociación colectiva. Resiste al sentido común el hecho de que un tema 
como este funcione sin reglas legales. 


Dicho esto, tenemos algunas diferencias desde el punto de vista técnico con esta iniciativa -lo 
que es natural, porque es un tema debatido y debatible- porque pensamos que, en general, el proyecto 
está pautado por un fuerte dirigismo estatal. En la Cámara de Representantes aludimos al concepto de 
autonomía colectiva, que se ha impuesto en el mundo y que es el modelo de la Organización 
Internacional del Trabajo. En función de ese concepto, los interlocutores sociales -empleadores y 
trabajadores- en un grado cada vez mayor, tienden a tomar por su cuenta la regulación de sus 
intereses contrapuestos, con una cierta intervención del Estado. Por supuesto que el Estado debe 
participar -para algo está- pero su injerencia no debería superar determinados niveles. En este sentido, 
pensamos que el proyecto de ley establece determinadas dosis de dirigismo estatal que, desde nuestra 
óptica, reitero, pueden ser consideradas excesivas. Por ejemplo, hay un papel dominante que se 
asigna al Consejo Superior Tripartito, que tiene una fuerte mayoría del Estado, característica que se 
mantiene también a nivel de los Consejos de Salarios y que se manifiesta a lo largo de todo el proyecto 
de ley. El Consejo Superior Tripartito tiene facultades muy importantes, como la de establecer la 
articulación de los niveles de negociación. En tal sentido pensamos que el hecho de dejar ese tema tan 
importante en manos de una decisión exclusiva del Estado -porque con los votos que tiene, puede 
hacer lo que le plazca- puede merecer un enfoque distinto. 


Un segundo factor que pensamos pone de manifiesto ese dirigismo estatal, es el referente a 
las atribuciones de los Consejos de Salarios. Cuesta un poco entender que haya una representación 
tan mayoritaria del Estado en un consejo de negociación. En general, en el mundo, una negociación es 
bipartita entre empleadores y trabajadores, con cierta guía estatal, pero no con una participación 
definitoria, como la que se establece aquí, con tres votos en el Consejo de Salarios. Lo cierto es que en 
la Cámara de Representantes se mejoró la redacción en este sentido. Nosotros -me refiero a la 
Cámara Empresarial- habíamos objetado una referencia a las condiciones de trabajo, porque 
pensábamos que era absolutamente excesiva y en ese aspecto, reitero, creemos que la redacción fue 
mejorada. En definitiva, en la redacción actual se permite al Consejo de Salarios fijar condiciones de 
trabajo en la medida en que haya un acuerdo obrero - patronal. Esta es una bienvenida modificación 
que, al mismo tiempo, evita problemas con la OIT en cuanto a la concordancia con el Convenio 98, que 
ha sido ratificado por Uruguay. Sin embargo, aquí puede persistir un problema -aunque creemos que 
es menor- ya que, al corregir el tema de las condiciones de trabajo, se agregó, como facultad del 
Consejo de Salarios, el determinar el incremento de todas las remuneraciones de la actividad privada. 
En ese sentido, pensamos que puede haber un problema de compatibilidad con el Convenio 98 de la 
OIT, por cuanto allí se establece que el incremento de remuneraciones de la actividad es una cuestión 
que debe ser materia de negociación entre las partes, y no de fijación del Estado. De todos modos, 
reiteramos, este aspecto del proyecto de ley ha sido mejorado en la Cámara de Representantes, tal 
como lo habíamos solicitado oportunamente. 


Dejando de lado el tema del dirigismo estatal, quisiera mencionar otro punto -que es más 
conceptual- que tiene que ver con la representación de los trabajadores no afiliados. Sabemos que es 
una solución que técnicamente tiene su defensa, pero pensamos que quizás no sea la mejor, en el 
sentido de que por mandato legal se asigna la representación de esos trabajadores al sindicato de la 
rama de actividad, aunque no hayan querido afiliarse a él. Entonces, ahí puede existir algún problema 
o una presunción legal que ataque a la libertad negativa de la afiliación o, por lo menos, de ser 
representado. 


Otro tema podría ser también el mencionado por el señor Presidente y que tiene que ver con 
la ultraactividad. Pensamos que a la luz de la evolución de las leyes de los países en general - 
inclusive, de nuestra propia jurisprudencia- hoy en día la teoría de la ultraactividad está absolutamente 
desacreditada y nadie la defiende. Por tanto, consideramos que la solución debe ser a la inversa. Es 
decir que si las partes desean renovar un convenio y poner otro plazo, que lo puedan hacer. Es más, 
esta teoría de que los convenios sigan, tiene un efecto hasta cierto punto perverso en la negociación, 
porque a veces el empresario, sabiendo que ese plazo puede ser sobrepasado, resiste el otorgar algo 


porque no sabe hasta cuándo va a seguir vigente. No sé si soy claro. En cambio, sabiendo que hay un 
plazo, se pueden evaluar mejor las posibilidades en cuanto a otorgar o no algún tipo de reivindicación 
que pueda ser planteada en la negociación. 


Un último tema a considerar -comprenderán ustedes que esto nos puede ocasionar una 
reacción de no conformidad- es que percibimos obligaciones para el sector empresarial y no vemos un 
equilibrio en la regulación de determinadas obligaciones y, fundamentalmente, en cuanto a la 
responsabilidad. 


En el proyecto se está regulando el convenio colectivo, el cual es un negocio jurídico e 
implica una responsabilidad de ambas partes. 


Aquí hay una referencia constitucional a la personería jurídica de los sindicatos, la cual no ha 
sido contemplada en el proyecto. Y esto se vincula con la cláusula de paz. 


Pensamos que la cláusula de paz puede ser importante, pero lo es más el tema de la 
responsabilidad de los que la suscriben. Si se aprueba una cláusula de paz, donde de los que la 
suscriben una parte es responsable jurídicamente y la otra no, en definitiva, eso puede dar un balance 
desajustado de la realidad y con consecuencias que no son buenas. 


Somos partidarios de la cláusula de paz en la medida en que se cumpla con determinadas 
condiciones y sirva. ¿Cuáles el objetivo de la cláusula de paz? Que se asegure la paz. Parece de 
Perogrullo, pero eso es así. ¿Cómo se hace? Estableciendo dos cosas. En primer lugar, que la 
cláusula de paz rige sobre los temas planteados en la negociación y no solamente sobre los puntos 
acordados, tal como lo escuché en alguna parte; si la cláusula de paz rige solo para los temas 
acordados, se firma el convenio y al otro día se puede plantear un conflicto sobre los temas que no se 
acordaron. Entonces, la cláusula de paz redactada de esa manera no cumple la finalidad de asegurar 
la paz. Y el segundo requisito de la cláusula de paz es prever una sanción, y esta debe ser la caída del 
convenio si se transgrede. 


Este sería nuestro punto de vista y les agradecemos que nos hayan escuchado. 


SEÑOR BOLZ.- La institución está totalmente de acuerdo con que el país y el sistema laboral 
necesitan un proyecto de negociación colectiva. De lo que estamos hablando es de cómo mejorarlo en 
todo lo posible. 


Muchas gracias por habernos recibido. 


SEÑOR VAILLANT.- El tema lo tengo claro. Mi silencio no es que no tenga nada que decir, sino que 
simplemente no acostumbramos a discutir delante de nuestros invitados. 


SEÑOR GALLINAL.- Quisiera que se aclararan un poco más los alcances que a su juicio debe tener la 
cláusula de paz. Precisamente, recién se dijo que la cláusula de paz tenía que abarcar no solamente 
los temas en los que haya acuerdo, sino también los asuntos en discusión. Quiere decir que tiene que 
comprender toda la negociación hasta tanto esta termine. 


Luego, se plantea la segunda condición y se hace referencia a la forma en que operaría esa 
sanción. Aclaro que no estoy afirmando o negando nada, sino formulando una pregunta. Si la sanción 
consiste en la caída de los acuerdos, ¿qué vía habría a posteriori para iniciar la negociación con algún 
destino? 


SEÑOR FALCHETTI.- Quiero aclarar que yo sólo planteé una de las posibilidades, pero hay varias. 
Básicamente, la idea es la siguiente. Hay casos concretos de convenios firmados con los sindicatos en 
los que se dice exactamente lo que acabo de señalar. 


La cláusula de paz se puede entender en un sentido restringido, en un sentido amplio o en 
un sentido amplísimo. En un sentido amplio, no puede haber ninguna clase de movilización, por lo que 
sea, durante la vigencia del convenio. Esa es la posición máxima, pero conozco poca gente que la 
defienda, porque puede haber un caso en el que la movilización sea indispensable: cuando el convenio 
se incumple. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Por una de las partes. 


SEÑOR FALCHETTI.- Sí, estamos hablando de las cláusulas de paz que abarcan tanto al sector 
empresarial como al de los trabajadores; se trata de medidas de conflicto de las dos partes. Es muy 
buena la aclaración que hace la señora Presidenta. 


El sentido intermedio de las cláusulas de paz es que abarquen los temas negociados. 
¿Cuáles son los temas negociados? Los asuntos planteados en la negociación. ¿Cómo se inicia una 
negociación? El sindicato trae su pliego de peticiones y lo mismo hace la empresa. Cada vez más se 
ve a las empresas traer sus pliegos de peticiones, y ello obedece a la nueva realidad, porque las 
negociaciones han adquirido un carácter bilateral. Antes, las peticiones venían de un solo lado, pero 
ahora se tiende a otra cosa. Y el deber de paz no solamente abarca lo que se acordó, sino también lo 
que se pidió de cualquiera de las dos partes y no se consiguió. 


SEÑOR GALLINAL.- Se basa en los temas en negociación. 
SEÑOR FALCHET!.- Sí, así es. 


SEÑOR BOLZ.- Lo que sucede es que se ha negociado, pero quedaron aspectos sobre los que se 
conversó pero con respecto a los cuales no hubo acuerdo. 


SEÑOR FALCHETTI.- El sentido más restringido de las cláusulas de paz refiere sólo a los temas 
acordados; desde mi punto de vista es absolutamente inútil plantearlo, porque se sabe que si se 
celebra un convenio, hay obligación de no replantearlo durante el período de su vigencia. 


En síntesis, esos son los tres niveles de la negociación. 


En cuanto a la violación de la cláusula de paz y sus consecuencias, hay varias posibilidades. 
La que yo conozco en los convenios es la caída del propio convenio. Entonces, la situación se 
retrotrae -por supuesto que los aumentos dados no se vuelven para atrás; eso es evidente- caen los 
beneficios del convenio para el futuro y se tiene que negociar uno nuevo. Más o menos esa es la 
mecánica que se da en los ordenamientos jurídicos modernos que por lo menos quien habla conoce. 


SEÑOR VAILLANT.- Simplemente quisiera hacer un comentario. 


Nosotros hemos preferido no hablar de cláusula de paz, porque la propuesta que intentamos 
realizar no es esa; quisiéramos que se la denominara de otra forma como, por ejemplo, prevención de 
conflictos o simplemente de defensa de la vigencia del convenio. Por lo tanto, estaría limitada a 
aquellos puntos que fueron convenidos, precisamente porque se trata de la defensa del convenio o de 
los acuerdos. Justamente, nosotros intentamos plantear -aun cuando lo debamos discutir- que mientras 
esté en vigencia plena el convenio, sobre aquellos puntos que fueron objeto de la negociación colectiva 
y en los que se arribó a acuerdo, ninguna de las partes puede adoptar medidas. Entiendo que la 
cláusula podría tener mayor amplitud y no ser de defensa del convenio, sino de paz, como la que 
plantean quienes nos visitan, pero quiero que quede claro que lo que estamos proponiendo es distinto. 
Estamos proponiendo una cláusula que lo que pretende es que sobre aquellos puntos que fueron 
acordados, no puede adoptarse medidas por ninguna de las partes; es decir, dar certeza al convenio, y 
que la violación de ese principio establecido en la ley tenga como significado la denuncia del convenio 
después del inicio de su proceso de caída. Esta es la idea -y la aclaro porque seguramente la han 
escuchado en la prensa- que ni siquiera está terminada de elaborar, porque tenemos que continuar 
discutiéndola entre nosotros. 


SEÑOR GALLINAL.- Continuando con el tema a que hacía referencia, me queda claro que la 
propuesta que va a formular el señor Senador Vaillant y que discutiremos en su oportunidad es algo 
diferente. Si funciona la cláusula de paz, aparentemente sería un elemento que podría acercar las 
distintas opiniones que existen respecto del proyecto. 


En lo personal, quiero señalar que mi interpretación está de acuerdo con lo queustedes 
presentan; son ideas que luego estudiaremos: esa es la labor que le corresponde a los integrantes de 
la Comisión. 


Supongamos que se adoptara el criterio de que se establece una cláusula de paz y que esta 
está referida a todos los elementos que están en negociación. Por supuesto que en los que hay 
acuerdo, no hay lugar a movilización ni a reclamaciones, y tampoco lo habría en aquellos que están en 
vías de llegar a una definición. Esa es la propuesta que ustedes presentan, pero ¿hasta cuándo sería? 
¿Hasta el momento en que una de las partes diga que para ella el tema está cerrado y que no hay 
posibilidad de entendimiento? Entonces, si no hay ninguna posibilidad de entendimiento, ¿cae la 
cláusula de paz? ¿Cómo se entiende la vigencia? 


SEÑOR BOLZ.- Si hubo un convenio, se llegó a un acuerdo, aunque tal vez no en todos los aspectos 
que se trataron. En un convenio se acuerda lo que es posible y no aquello que no lo es, pero la 
cláusula de paz o la denominación que le corresponda a este mecanismo implica, obviamente, lo 
acordado, y también lo que fue conversado pero con respecto a lo cual no hubo acuerdo. Porque lo 
que yo interpreto de lo expresado por el doctor Falchetti, es que no puede ser materia de conflicto 
aquello que fue discutido y respecto de lo cual no se llegó a un acuerdo. Pero no es que la negociación 
sigue; terminó: hay un convenio y se firma. Por eso me confundía cuando el señor Senador decía que 
se continuaba con la negociación. No; en lo que a mí respecta, al haber un convenio firmado -que tiene 
un plazo, una vigencia, un término y un marco- ya no hay más negociación. 


SEÑOR FALCHETTI.- Estoy absolutamente de acuerdo. 
SEÑOR GALLINAL.- Entonces, lo que no está acordado puede estar laudado. 
SEÑOR VAILLANT.- Personalmente, entendí claramente la idea. 


SEÑOR FALCHETTI.- Voy a citar un ejemplo concreto. Es frecuente que cuando se empieza una 
negociación, concurra el sindicato y el sector empresarial, cada uno con sus planteos. Supongamos 
que el sector sindical consiga cinco de los diez puntos que presentó, y el empresarial, dos de sus 
cuatro puntos. Estos acuerdos se labran en el acta y constituyen los temas acordados; los demás no se 
siguen negociando: la negociación terminó. Y termina durante la vigencia del convenio; si este es por 
dos años, por ese lapso no se habla más de los temas salvo, obviamente, que ambas partes estén de 
acuerdo en hacerlo. Repito: el tema está laudado por dos años; se trata de lo acordado y de lo no 
acordado, y no se continúa con la negociación durante ese plazo. Por esa razón consideramos que el 
deber de paz se debe referir a todos los puntos, ya sea que se hayan conseguido o no. 


SEÑOR GALLINAL.- Mucho me temo que si introducimos una cláusula de esas características, 
estamos ante un acuerdo que podemos llamar posible; está bien y la idea se entiende. Veremos qué 
hacemos; me preocupan las consecuencias que esto va a tener. 


SEÑOR FALCHETTI.- No nos corresponde hacer comentarios sobre las expresiones del señor 
Senador, pero nuestra experiencia en materia de negociación colectiva, que tiene ya unos cuantos 
años, nos lleva a decir que la cláusula de paz no ha sido un obstáculo para la celebración de convenio. 
En los hechos, hoy existen muchísimos laudos que contienen cláusulas de paz, sobre todo en 
momentos en que el número de convenios colectivos ha crecido sustancialmente en el país. Por eso no 
sé si adjudicar a la cláusula de paz los efectos que se han mencionado. 


SEÑOR GALLINAL.- Comparto el razonamiento; creo que las cláusulas de paz son necesarias y han 
dado buen resultado. Tal como el señor Falchetti señaló al comienzo, hay distintas variantes de 
cláusula, pero no quiere decir que no crea en ese sistema. 


SEÑOR VAILLANT.- Quiero aclarar que estas no son las únicas formas de convenios que se pueden 
realizar; por ejemplo, los acuerdos patronales se rigen por esta norma, pero si como consecuencia del 
convenio de negociación colectiva se llega a un acuerdo entre trabajadores y empresarios que va más 
allá y suscribe una cláusula de paz, ello es admisible. Acá figura lo que es obligatorio, lo demás 
depende de la negociación colectiva. Por lo tanto, de ninguna manera está impedido. Por eso reafirmo 
el concepto, es decir, la experiencia nos indica que eso es posible, siempre y cuando trabajadores y 
empresarios se pongan de acuerdo. 


En definitiva, lo que pretendemos establecer es una obligación mínima hacia lo convenido y 
no hacia lo negociado; por encima de eso, está lo que se acuerde. 


SEÑOR RÍOS.- Quisiera plantear dos preguntas. 


Por mi profesión, me ha tocado trabajar en temas vinculados a esto desde hace mucho 
tiempo. En primer lugar, la innovación más importante que se incluye en el proyecto es la negociación 
bipartita, en cuyo caso la pregunta concreta que quiero plantear es si desde el punto de vista jurídico el 
principio protector queda salvado por la unidad sindical que se forme en una empresa, a los efectos de 
celebrar el convenio colectivo. En segundo término, quisiera saber cuáles han sido los 
comportamientos de los convenios colectivos que luego, por la realidad de los hechos, se vuelven 
decretos para que tengan el efecto “erga omnes”. En síntesis, me refiero a cuáles han sido los 
comportamientos y los efectos de los convenios que han tenido cláusula de paz desde 1985 hasta 
ahora porque, en definitiva, venimos negociando, a pesar de algunos paréntesis. Incluso, hay sectores 
de la industria que han seguido negociando. Por eso me gustaría saber qué experiencia han tenido en 
la gremial que los reúne en cuanto al cumplimiento de los convenios colectivos. 


SEÑOR FALCHETTI.- En nuestra gremial no hemos tenido problemas de incumplimiento de 
convenios. Por supuesto, siempre puede haber algún reclamo individual que se tramita a nivel judicial, 
pero ese es otro tema. Pero a nivel corporativo —en el buen sentido de la palabra— no hemos tenido 
denuncias ni quejas en los sectores de la Cámara Mercantil. También es bueno señalar que en los 
gremios que integran esta Cámara, en virtud de los laudos que han celebrado en los Consejos de 
Salarios, se han establecido comisiones tripartitas que funcionan de manera permanente entre laudo y 
laudo. Podría tomarse como un método de encuentro que actúa a modo de antena para detectar 
problemas de manera precoz, y también es adecuado para tratar temas que no son del área salarial, 
como por ejemplo la descripción de categoría, que requieren una mayor tranquilidad y tiempo; dicho de 
otra manera, no son apropiados para el vértigo que implica una negociación salarial con los plazos 
fijados por el poder público. 


En lo que tiene que ver con la primera pregunta efectuada, es decir, cómo juega el principio 
protector vinculado con la representación legal del trabajador por el sindicato del ramo, quiero decir que 
es un tema espinoso en el sentido de que, por un lado, los principios protectores son algo así como la 
columna vertebral del Derecho Laboral y, por otro, el Derecho Laboral, como derecho vinculado al 
hombre, se basa en la libertad. 


Entonces, en definitiva, estamos frente a un tema que implica compatibilizar la libertad 
humana con la defensa de los derechos y, como se ha dicho, no creo que podamos solucionarlo aquí. 
En lo personal, creo que la no sindicalización en una empresa se puede deber a varias razones. 


Ahora bien, una sindicalización de tipo legal, es decir, un encuadre legal de la representación, 
a la larga siempre ha presentado problemas. No me parece que esa sea la idea, pero a veces la 
realidad se suele escapar de lo previsto. 


Por otra parte, nosotros queremos recordar un proyecto que habíamos negociado con el PIT- 
CNT hace muchos años, momentos en los que actuaba el actual Diputado Bentancor; habíamos 
intentado llegar a un proyecto consensuado que después no funcionó. Es más, la ex Ministra de 
Trabajo y Seguridad Social, la doctora Ana Lía Piñeyrúa, tomó en cuenta esa resultancia y elaboró un 
proyecto que luego fue repartido como insumo por el entonces Ministro Bonomi, cuando se comenzó a 
analizar esta temática. 


Con respecto a este asunto, que es uno de los más discutidos, habíamos conversado -no 
formalmente- y, más o menos, habíamos logrado una solución. Me refiero a que los trabajadores de la 
empresa decidieran si querían elegir un delegado del ramo, es decir, si querían ser representados por 
el sindicato del sector, o si preferían elegir delegados del personal. La elección de delegados del 
personal está contemplada por los convenios de la OIT. 


Esto lo digo como una reflexión, a veces un tema no se presenta como blanco o negro, sino 
que puede dar lugar a matices. 


SEÑOR RÍOS.- Hice una lectura rápida y, aunque puedo haberme equivocado, me dio la sensación de 
que esa representación podría adecuarse para el caso de que en la empresa no haya un sindicato de 
base. Repito que puedo haberme equivocado, pero entendí que era la opción subsidiaria, no la 
principal. Entonces, nada inhibe a que haya un sindicato en la empresa. 


Entonces, nosotros entendemos que esa alternativa es subsidiaria; es posible que nos 
hayamos equivocado, que hayamos escrito mal o leído mal algo. No sé qué interpretación dan nuestros 
invitados a esa cláusula, que es muy importante para nosotros. 


SEÑOR FALCHETTI.- Es como dice el señor Senador Ríos: se condiciona esa representación sectorial 
a que no haya una organización. Ahora bien, el comentario que hacemos nosotros es que los 
convenios de la OIT permiten la existencia de delegados en la empresa aunque no haya organización, 
y aquí es donde puede haber un problema de compatibilidad. 


SEÑOR VAILLANT.- ¿Qué significa que haya organización? En una empresa en donde no existe 
organización, la misma se conforma, precisamente, cuando los trabajadores se reúnen y nombran 
delegados. La cuestión es qué interpretación se da a que haya o no organización. 


Es más, seguramente hay una interpretación equivocada en el planteo de nuestros visitantes 
-sé lo que sucede en el caso de las cámaras empresariales porque lo he discutido personalmente- 
porque, precisamente, lo que se propone es lo contrario. Entonces, no es que se forme el comité de 
base de delegados para negociar el conflicto, sino que, sencillamente, se negocia mejor y sin 
necesidad de que haya ningún tipo de organización, directamente con cada uno de los trabajadores. 
Ese es el límite. 


Por ese motivo está previsto que, donde no existe sindicato, organización o comité de base - 
como se le quiera llamar- naturalmente se lo puede crear. Si así no se hiciera, el empresario o la 
cámara empresarial pueden negociar, no con el trabajador que elijan, sino con el representante que 
sea designado por los demás. Cuando eso no sucede porque los trabajadores no quieren o no lo 
hacen, se negocia a nivel superior. Ese es el alcance. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Les agradecemos profundamente que hayan dispuesto de su tiempo para 
visitarnos y les informamos que con los datos que nos han suministrado deliberaremos sobre el 
proyecto de ley. 


SEÑOR FALCHETTI.- Los agradecidos somos nosotros. 


(Se retiran de Sala los representantes de la Cámara Mercantil de Productos del País) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


